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POSLOVNO UDRUŽENJE ŠPEDITERSKIH PREDUZEĆA I AGENATA
» TRANSPORT I LOGISTIKA »

                                    VLADA REPUBLIKE SRBIJE
                                     MINISTARSTVO ZDRAVLJA 

                                   Kabinet ministra

Uvaženi gospodine ministre,
Upravni odbor Poslovnog udruženja » TRANSPORT I LOGISTIKA », koje okuplja više od 50 špediterskih društava i agenata, razmatrao je primedbe svojih članica koje se tiču primene procedura normiranih Zakonom o bezbednosti hrane, ali i drugih u vezi sa inspekcijskim nadzorom i kontrolom, i tom prilikom 

                                 konstatovao sledeće:

a. Da se odredbe Zakona o bezbednosti hrane različito tumače od strane različitih državnih organa, što direktno generiše pravnu nesigurnost i poskupljuje i usporava procedure.

Kao primer za izrečenu konstataciju ovaj put navodimo različitu praksu Ministarstva poljoprivrede i Ministarstva zdravlja o mogućnostima i obaveznosti donošenja Rešenja o dozvoli uvoza i carinjenja robe. Naime, inspekcijske službe u nadležnosti Ministarstva poljoprivrede izdaju rešenja o dozvoli uvoza i carinjenja robe, dobijanjem kojih se otvara mogućnost carinjenja i skladištenja robe do dobijanja rešenja o dozvoli stavljanja robe u promet. Medjutim, za istu robu sanitarna inspekcija ne izdaje rešenja o dozvoli uvoza i carinjenja sa obrazloženjem da Zakon o bezbednosti hrane nije predvideo tu mogućnost, te se roba mora držati u carinskom skladištu do okončanja laboratorijskih analiza, što za odredjene dijetetske proizvode traje i po 30 dana, a što sve iziskuje enormne i nepotrebne troškove i znatno usporava ukupnu proceduru.
Problem, dakle, vidimo u dvojnoj nadležnosti i koristimo priliku da i ovom prilikom  pozovemo na hitnu i neodložnu  implementaciju Projekta integrisanog upravljanja granicom, kao jednog od mogućih rešenja.
b. da postoji nedoslednost u primeni Zakona o bezbednosti hrane od strane graničnih sanitarnih inspektora, što za posledicu ima i promoviše nejednakost stranaka u postupku i različite troškove primenjenih postupaka.
Preglednosti radi, kao primer za ovu konstataciju navodimo istu problematiku – postupanje sanitarne inspekcije po zahtevima za dobijanje rešenja o dozvoli uvoza i carinjenja. Konstatovano je da npr. sanitarna inspekcija u jednom mestu dozvoljava carinjenje robe, i to na vozilu, a da se na drugim mestima to uopšte ne dozvoljava, sve sa pozivom na isti Zakon. Jasno je da nedoslednost u tumačenju i primeni jednog istog zakona izaziva razne nedoumice i pravnu i poslovnu nesigurnost kod uvoznika, stvara probleme špediterima, nanosi direktne štete i narušava princip jednakosti poslovnih subjekata.

c. Da se zakon o bezbednosti hrane ne primenjuje u celosti.

Kao primer za navedeno posebno ukazujemo na odredbu člana 70. stav 5. Zakona o bezbednosti hrane ( .... » Troškove analize i superanalize svih uzoraka snosi stranka od koje je uzorak uzet ako se u konačnom postupku utvrdi da ne odgovara propisanim svojstvima. Ako uzorak odgovara propisanim svojstvima troškovi laboratorijskih analiza i superanaliza padaju na teret sredstava predvidjenih budžetom republike Srbije«......)

Naime, praksa pokazuje da neke inspekcije od uvoznika ( špeditera ) zahtevaju da plati troškove analiza iako zakon propisuje da obaveza uvoznika postoji samo ukoliko robe ne bude odgovarala propisanim svojstvima.

Pretpostavljamo da je intencija zakonodavca bila da se privreda oslobodi troškova ukoliko posluje sa robom koja ispunjava zahtevane standarde a ne da angažuje sopstvena sredstva za laboratorijske analize da bi dokazala ispravnost robe. Ali, ako se već odredjeno Ministarstvo opredelilo da ne poštuje opštepoznat i primenjen princip  »prezumpciju nevinosti« uvoznika, onda mora i da unapred podzakonskim aktima propiše proceduru za povraćaj uplaćenih sredstava ( ako se roba pokaže »ispravnom« ), i to u svakom mogućem slučaju i segmentu, na primer da propiše rokove povraćaja sredstava, povraćaj drugih zavisnih a realnih troškova, minimalnu kamatu, proceduru za povraćaj i njene troškove i tsl., o čemu će reč biti i u poglavlju o podzakonskim aktima.

Da stvar bude još drastičnija potrudili su se neke inspekcije koje kao uslov za donošenje rešenja, svih osim za stavljanje u promet, zahtevaju od uvoznika da daju pismenu izjavu da će snositi troškove analiza, što je direktno suprotno Zakonu i predstavlja flagrantan primer javnog  poziv na njegovo kršenje odnosno na odustajanje od njegove primene. Drugim rečima takvi akti ukazuju da je uslov odredjenih inspektora da proceduru uopšte započnu da se Zakon u jednom svom delu apsolutno ne primenjuje.

Ne manje simptomatično i zabrinjavajuće je i zahtevanje od strane inspektora da uvoznik za potrebe nekog i nečeg ostavlja blanko i pečatom overene memorandume, bez mogućnosti daljeg praćenja postupanja sa njima.

d. Da odredjenom stepenu pravne nesigurnosti doprinosi arbitrarnost zakonskih rešenja i nedostatak podzakonskih akata.

U prilog ovoj tvrdnji, zbog uštede u vremenu i prostoru, ovom prilikom navodimo :

-praksu bitno različitog postupanja inspektora u primeni zakonskih rešenja koja normiraju broj, odnosno količinu uzoraka neophodnih za odredjene analize.  Termini upotrebljeni u zakonu, kao što su »odredjen broj«, »potreban broj », i tsl. ostavljaju vrlo široke mogućnosti za selektivnu primenu i zloupotrebe, i obilato se koriste ili direktno u sopstvenu korist ili u korist odabranih uvoznika i/ili špeditera. Smatramo da bi ostavljeno pravo izbora trebalo znatno suziti podzakonskim aktima, striktnom primenom  odredjenih analiza rizika i kategorizacija iz prakse zemalja EU i tsl., o čemu će biti više reči u posebnom poglavlju o predlozima za rešavanje spornih procedura.

-nejasne formulacije, kao što je npr. slučaj sa  »potrebnim dokazima (!!?? ) kojima se dokazuje da je roba usaglašena...........«, zbog koje je uvoznik praktično u obavezi da izvrši analizu SVE ROBE, DAKLE SVAKOG PRIMERKA, jer nije jasno kako i kojim dokumentom može uveriti kupca da je roba kontrolisano i da je ispravna.

e. Da u funkcionisanju inspekcija postoji problem nadležnosti, subordinacije i autoriteta.

U obrazloženju izrečenog navodimo sledeće:

1. Nadležnost- kao posebno pitanje navodimo činjenicu da ne postoji konzistentno i kroz vreme i praksu održivo i opravdano postupanje u nizu konkretnih zaduženja, prava i obaveza. Razlog vidimo u (dozvo- ljenoj ) praksi da izvršioci poslova svojim usmenim ili, redje,    pismenim uputstvima propisuju ponašanje, odnosno utvrdjuju procedure, daju obavezujuća uputstva i tumačenja i tsl., često i od slučaja do slučaju.

Smatramo da tumačenja, uputstva, mišljenja i tsl. kojima se utvrdjuje ponašanje subjekata u vezi sa primenom odredjenih Zakona mogu davati samo nadležna, resorna Ministarstva, a nikako njihovi neposredni izvršioci.

2. Subordinacija i autoritet - U praksi je primećeno da ukazivanje i pozivanje na stavove  ( formalne i neformalne ) rukovodilaca službi ili drugih inspektora, a u cilju obezbedjenja jednoobraznog postupanja inspekcijskih   organa u istim ili sličnim slučajevima, za direktnu posledicu ima upravo suprotno postupanje, odnosno različito rešenje situacije, sa različitim vremenom trajanja i troškovima.                  

Smatramo da razlog za ovakvu praksu leži u nedostatku normativnog regulisanja, odnosno u otvorenoj mogućnosti da se konkretna rešenja i postupci pronalaze od slučaja do slučaja, i u praksi da proceduru »propisuju« izvršioci a ne nadležna tela i organi resornih ministarstava. 

f. Da postoji praksa da se na zvanično upućene dopise privrednih društava ( ukazivanja, molbe, zahteve i tsl. ) ne odgovara.

Primera  za ovakvo, držimo, nedopustivo ponašanje ima bezbroj i indikator su odnosa države prema privredi i poreskim obveznicima.

Odgovori izostaju i kada se radi o pismenim i argumentovanim  ukazivanjima na malfunkcije sistema ili konkretnih izvršilaca, koje imaju ozbiljne posledice po stanje na tržištu, troškove poslovanja i motivaciju uvoznika, promovišu nejednake uslove privredjivanja kao pravilo i odredjuju prioriteti i raspodela troškova i zarada.

Ovakvo ponašanje upozorava i na moguću spregu države i interesnih grupa, prećutnog odobravanja samovolja izvršilaca i kontrolisanog protoka roba i usluga i izostanak svake borbe protiv mita i korupcije, kao jednog od javno proklamovanih ciljeva Vlade RS.

Rešenje nalazimo, i predlažemo, u propisivanju obaveze organa da u najkraćim mogućim rokovima na svaki službeno upućeni dopis odgovore konkretno, jasnim jezikom i sa naznakom roka za izvršenje, kao i u zaprećenim kaznama za nepostupanje u skladu sa predloženim.

Upravni odbor posebno napominje da se pri razmatranju i zaključivanju držao nalaza svoje posebne Komisije i dokumenata koji su  prezentovani, te je spreman da na svaki poziv na razgovore odmah pristupi i simulacijom postupaka i odgovarajućom dokumentacijom potkrepi ovim dopisom iznete tvrdnje.
Ne želeći da samo konstatuje stanje, već i da snagom praktičnog iskustva i znanja svojih članica koje je neporecivo, pomogne u iznalaženju rešenja i svojim aktivnim učešćem doprinese ubrzanju protoka roba i usluga i smanjenju troškova, a sve uz puno očuvanje bezbednosti i sigurnosti, Poslovno udruženje

Predlaže sledeće:

1. Da se u najkraćem mogućem roku obezbede uslovi za striktnu primenu usvojenih zakona i podzakonskih akata, sa odgovarajućim uputstvima i preciznim rokovima,

2. Da resorna ministarstva reše probleme nastale iz dvojne nadležnosti, u smislu Projekta integrisanog upravljanja granicom i tsl. i da usaglase procedure u cilju racionalnog, jeftinog i bržeg protoka roba,

3. Da se u najkraćem mogućem roku obezbede uslovi za primenu odnosno implementaciju relevantnih rešenja - programa, analiza rizika, kategorizacije roba, njihovu selekciju i analizu rizika, planova kontrole i sl., primenjenih u zamljama EU,

4. da se u najkraćem mogućem roku donesu odgovarajuća podzakonska akta i »očiste« rešenja iz važećih zakona i podzakonskih akata, za šta je Poslovno udruženje već dalo predloge Jedinici za sveobuhvatnu reformu propisa Vlade RS u okviru Projekta tzv. giljotine propisa,

5. Da se ubuduće prilikom donošenja akata utvrdi obaveznost JAVNE RASPRAVE, a da bi se izbegli mogući kasniji nesporazumi u njihovoj primeni i problematika sagledala i sa praktične strane i iz rakursa privrednih društava.

Poslovno udruženje smatra da je moguće pronaći i primeniti rešenja kojima bi se i u okvirima važećih zakona mogao ubrzati i pojednostaviti postupak nadzora i kontrole, 

te predlaže:
· da se pregledi na granicama vrše samo u izuzetnim slučajevima i uz odgovarajuće obrazloženje i shodnu proceduru,

· da se podzakonskim aktom ( npr. naredbom ili uputstvom ) utvrde dozvoljene količine uzoraka po vrsti robe i pošiljke,

· da se (na isti način) propiše procedura odredjivanja laboratorija koje će vršiti preglede,

· da se u slučaju da roba pristigne različitim sredstvima i/ili u različitom vremenu, a »pokrivena« je istim dokumentima 

     ( npr. jednom fakturom ) tretira kao jedna pošiljka, odnosno

     da se, kakva je sada praksa, ne smatra drugom pošiljkom, što   podrazumeva i ponovno uzorkovanje i ostalu nepotrebnu i skupu proceduru,

-    da se ne traže skupe overe prevoda npr. health certificate-a,

 -   da se ustanovi praksa susreta predstavnika privrede,   

     organizovanih u Udruženja i druge asocijacije, sa na-

dležnim izvršnim organima, najmanje na svakih dva meseca i po potrebi, a radi konsultacija i ukazivanja na probleme u funkcionisanju kontrole i edukacije.

Posebno napominjemo da jedinu motivaciju za ovaj akt nalazimo u želji da obezbedimo i održimo jednake uslove privredjivanja, brzu, racionalnu i jeftinu proceduru i njihovu konzistentnu i neselektivnu primenu, i predvidljivost, blagovremenost i pravnu i svaku drugu sigurnost kao sistemske pretpostavke za nesmetano i uspešno poslovanje.

Ponovo ukazujemo da smo spremni da sve ovde navedeno dodatno usmeno elaboriramo i da navode dokumentujemo, za šta ovime i molimo za priliku.

Ukoliko nadjete za shodno da zatražite dodatna pojašnjenja, u šta ne sumnjamo, molimo da vreme i mesto sastanka odredite sami i o odučenom nas blagovremeno izvestite.

Za Poslovno udruženje,

GENERALNI SEKRETAR,              PREDSEDNIK UPRAVNOG ODBORA,

Veljko Premate, dipl.iur                   Prof. dr Dragoslav Jerinić

NAPOMENA:

Kopiju ovog dopisa ( kao prilog posebnom dopisu kojim ukazujemo na probleme rada veterinarske I fitosanitarne inspekcije ) dostavljamo Ministarstvu poljoprivrede, šumarstva I vodoprivrede, iz razloga što se deo ovde konstatovanog odnosi I na problematika rada inspekcijskih službi iz njihove nadležnosti , a I radi sticanja prave slike stanja I eventualnog zajedničkog angažmana Ministarstava na uspostavljanju racionalnijeg I funkcionalnijeg I nadasve jeftinijeg sistema kontrole I nadzora.
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